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نوع مقاله :پژوهشی 
بررسی تأثیر رابطةٌ ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزبری 


زنده‌یاد دکتر محمدرضا رضوان طلب( نویسنده مسئول) 

دانشیار درگذشته گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران 
که نام صد مهس :أتفصط 

داود دره شیری 

دانشجوی دوره دکتری رشته فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران 


ات 

بنابر نظر فقهای شیعه چنانچه سارق پدر یا جد پدری مالباخته باشد امکان اجرای حد فراهم نیست. در این صورت آیا علاوه بر 
حد. مجازات تعزیری مرتکب نیز ناممکن می‌گردد یا خیر؟ در این مقاله به روش توصیفی تحلیلی سعی در اثبات این موضوع به 
عنوان یک حکم فقهی معتبر شده است که امکان اعمال مجازات و صدور حکم تعزیری وحود ندارد و نمی‌توان به چنین مرتکبی 
عنوان سارق را بار نمود علاوه بر اين با توجه به ادله و مستندات این نظر قائل به این هستیم که علاوه بر عنوان سرقت در خصوص 
ساير جرایم علیه اموال نیز همین حکم جاری می‌باشد و با توجه به وضعیت تقنینی موجود امکان بکارگیری این نظریه در مقام 
اتخراع فوایم شحو فازه: 


واژگان کلیدی: سرقت تعزیری» ابوت اموال» حقوق. محازات 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۸۷ 

مقدمه 

وحود حق مالکیت در خصوص مالی» مقتضی آن است که خروج آن از تسلط مالک بدون اذن یا اجازة 
وی پذیرفته نباشد؛" لذا به‌محض پیدایش مفهوم مالکیت» درصورتی که مال بدون رضایت از ید مالک 
خارج شود. مرتکب این فعل» مستحق تقبیح و مذمت و مجازات شمرده می‌شود. بازگرداندن اصل مال به 
صاحب آن و حبران خسارت» بخش تردیدناپذیر این عقوبت‌هاست که تحت‌عنوان رسیدگی حقوقی از آن 
یاد می‌شود. حنب دیگر بحث؛ عقوبت کیفری فاعل است. شارع مقدس نیز در خصوص هر دو جنبه» 
احکامی بیان کرده است. آنچه در اين نوشتار مذنظر قرار گرفته است. بررسی مجازات کیفری پدر و جد 
پدری از اموال فرزند در حد تعزیر و امکان تعمیم آن به سایر جرایم علیه اموال و مالکیت است. 

به‌طور طبیعی» مجازات مرتکب جرم. فراگیر و غیرناظر به آحاد و اشخاص مرتکب است؛ لیکن فقها 
در مواضع مختلفی در خصوص مجازات پدر و جد پدری در قبال ارتکاب جرم نسبت به فرزند احکام 
حدیدی را بیان کرده‌اند؛ ازجمله. در مبحث قتل فرزند توسط پدر" و نیز بحث قذف فرزند توسط پدر یا 
سرقت حدی پدر از اموال فرزند» * به‌صراحت قائل به عدم‌احرای قصاص و حد شده‌انده به‌گونه‌ای که 
ادعای اجماع در تعیین این احکام شده است. * 

دربارة نحوة مواجهه با سرقت تعزیری پدر و جد پدری از اموال فرزند و ورود آن به مباحث کیفری» 
حکم مورد اتفاقی در منابع فقهی وجود ندارد و همین اختلاف‌نظر در سیاست تقنینی نظام حقوقی ایران نیز 
دیده می‌شود که شرح موضوع در ادامة مباحث بیان خواهد شد. اين اجمال و ابهام سبب شده است لزوم 
ورود به بحث. به‌صورت متمایز حلوه پیدا کند. این چالش درحال حاضر در خصوص پرونده‌های جاری در 
دستگاه قضایی کشور فراروی قضات این پرونده‌ها قرار گرفته و رویة قضایی نیز از این منظر دچار تشتت 
شده است. 

چند سژال مهم وجود دار درصورتی که سرقت توسط پدر یا جدپدری صورت گیرد. آیا اساسا 
مرتکب. مستوحب مجازات است یا خیر؟ درصورت عدم‌امکان اعمال مجازات حدیی آيا امکان مجازات 
تعزیری نیز وحود ندارد؟ اگر در وحود ملفه‌های حکم کیفری دچار شک شویم. اصل و قاعده دراین‌باره 
چیست؟ اگر قائل به این هستیم که مطلقاً امکان (عمال مجازات وحود ندارد» این حکم به سایر جرایم علیه 
۱. امامی. حقوق مدنی: 4۲؛ احمدی میانجی» مالکیت خصوصی در اسلام 1۸. 
۲. صاحب‌جواهر. جواهر الکلام» ۹/۶۲ ۱۶؛ این‌براج. المهذب, ۴۵۹؛ محقق حلی: نکت النهاية ۳۷۱. 
۳. مقدس اردبیلی؛ مجمع الفاندة و البرهان» ۴۹/۱۳. 


6 علامه حلی» تبصرة المتعلمین» ۰۱۸۹ 
۵ مقدس اردبیلی» مجمع الفائدة و البرهان» 1۳/۳. 


۸ نشریه فقه و اصول, سال پنجاه و ششم. شماره ۱. شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


اموال و مالکیت نیز تعمیم‌دادنی است یا خیر؟ رفع ابهام و جواب‌دادن به این سوالات» منوط به بررسی دقیق 
موضوع است. درصورتی که بتوان علت صدور حکم در خصوص سرقت حدی را استنباط کرد و به شناخت 
دقیقی از این موضوع رسید. آنگاه می‌توان پاسخ دقیقی به این سوالات داد. اگر متوحه شویم حکم شارع؛ 
بیان مصداقی از مصادیق اصل کلی است. متفاوت از این است که بیان شارع در خصوص سرقت حدی را 
استثنای بر حق مالکیت فرد و تبعات و آثار ناشی از آن بدانیم. بدیهی است» درصورت اول. امکان بررسی 
بحث در سایر جرایم علیه اموال نیز وجود دارد. هرچند جزئیات و استثنائاتی وجود دارد که باید بیان شود. 
فروعات بحث از حهات مختلفی تفکیک‌شدنی و درخور بررسی است؛ ازحمله اینکه آیا تسری حکم 
عدم‌امکان مجازات به غیر از پدر وجود دارد یا خیر؟ برخی قائل به امکان شده‌اند.! بررسی آن‌ها می‌تواند 
موضوع مقالةُ دیگری قرار گیرد. لیکن این نوشتار سعی بر پاسخ‌گویی به همان ابهامات مطروحه دارد. به هر 
روی» ارائة پاسخ متقن منوط به تحلیل دقیق ارکان حرایم علیه اموال است و بزه سرقت به‌عنوان نمونه‌ای از 
این نوع جرایم بررسی قرار شده است. لیکن استدلالات مطروحه در متن» منطبق با سایر جرایم از این نوع 
اه 

در زمينةٌ سوابق پژوهش؛ هرچند در خصوص تأثیر خویشاوندی بر نحوة اجرای قوانین کیفری مقالاتی 
تحریر شده است که در ادامه به تعدادی از آن‌ها اشاره می‌شود؛ لیکن دربارة تأثیر راب ابوت تاکنون 
مقاله‌ای به چاپ نرسیده است. مقالات مرتبط و تفاوت‌های آن با پژوهش حاضر به شرح زیر نمایه می‌شود. 

۱ «بررسی محازات سرقت از فرزند»» نوشتَه دکترمحمد اسحاقی» محلة فقه و مبانی حقوق اسلامی. 
دورة ۰۴۶ شمارة ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۲ اين مقاله به شرایط سرقت حدی اختصاص یافته و دربارة تعمیم 
معافیت محازات پدر به مادر نیز بحث شده است» اما سایر موضوعات این پژوهش در آن مقاله مطرح 
له رش هه 

5 «تأملی فقهی در حکم سرقت مادر از اموال فرزند»» نوشتٌ فاطمه قدرتی و محتبی عظیم‌پناه در 
محلة فقه و حقوق خانواده بهار و تابستان ۰۱۳۹۶ شمارة۶۶. همان طور که عنوان مقاله نمایانگر آن است» 
تفاوت موضوع با مقالهً حاضر واضح و روشن است. بنابراین» پژوهش خانم قدرتی اشاره‌ای به حکم سرقت 
تعزیری پدر از اموال فرزند ندارد. 

۳ «بررسی فقهی بند ۶ مادة ۲۶۸ قانون محازات اسلامی». نوشتة حسین حاور و علی مراد حیدری و 


محد ثه اصولی یامچی. محلة پژوهش‌های فقهی شماره؟۴» دورهُ یازدهم زمستان ۰۱۳۹۴ موضوع آن مربوط 


۱. شهید انی» الروضة البهية ۰۲۳۵/۹ 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطهةٌ ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۸۹ 
به شمول حکم معافیت از کیفر پدر در باب سرقت از اموال فرزند به سرقت پدربزرگ از اموال نوه است و 
تمایز آن با موضوع این نوشتار واضح است. 

۴ «بررسی ابعاد فقهی و حقوقی حدیث آَنت و مالک لاییک (ولایت پدر بر فرزند)»» نوشتة خلیل‌الله 
احمدوند در دو فصلنامة تحقیقات حقوق قضایی. دورة اول» پاییز و زمستان۰۱۳۹۹ شمارة دوم نویسنده در 
این مقاله ورود در مباحث ولایت پدر بر فرزند از منظر حقوق مدنی داشته است» بدین سبب که تعیین کند 
از منظر حقوق خصوصی. پدر تا چه حد حق تصرف در اموال فرزند را دارد و از این نظر با مقاله حاضر 
متمایز است. 

پژوهش حاضر می‌تواند راهگشای چالش‌ها و بن‌بست‌های موجود در پرونده‌های موحود در نظام 
قضایی کشورمان باشد که با این عنوان در دادگاه‌ها و محاکم گشوده شده است. ازاین‌رو ثمرة این تحقیق 
تنها به درآمدی علمی محدود نمی‌شود؛ بلکه درصورت موفقیت پژوهشگر در ارائه ادلة متقن می‌تواند منشأً 
آثار عملی در نظام قضایی باشد. افزون بر اینکه» موضوع سرقت تعزیری در هیچ کدام از پژوهش‌ها بررسی 
نشده است و لذا می‌تواند دارای آوردة جدید نیز تلقی شود. درراستای ارائة پاسخ دقیق به سوالات پژوهش و 
اثبات فرضیه ابتدا موضوع را از منظر فقهای امامیه و اهل‌سنت بررسی می‌کنیم و سپس به بررسی سیاست 


تقنینی و رویة قصضایی در این خصوص می‌پردازيم. 


ارتکاب جرم سرقت توسط پدر علیه فرزند از منظر فقه امامیه 

تعدی و تجاوز به حقوق دیگران از چالش‌های پرتکراری است که به دغدغه‌ای مهم در زندگی همه 
انسان‌ها تبدیل شده است. این چالش فقه وحقوق اسلامی را به عرص پاسخ‌گویی دربارة احکام این مسئله 
کشانده است و برقراری موازنة بين میزان خسارتِ ناشی از تعدی و جزای ارتکاب این تعدی ضروری 
می‌نماید. 

وجهی از جبران به موضوع خسارات ناشی از اين فعل بر می‌گردد که در نظام مسئولیت مدنی جای 
می‌گیرد و از شمول بحث حاضر خارج است. وجه دیگر مقابلٌ کیفری با موضوع است؛ چراکه با فعل 
مرتکب. نظم اجتماعی و حقوق اشخاص تضییع شده است و این تضییع نیاز به برخورد مناسب و 
پیشگیرانه با موضوع دارد تا هم خود مرتکب به عقوبت فعل خود برسد و هم از ارتکاب رفتار مشابه و 
مجدد ازسوی وی یا سایر افراد حلوگیری شود. لذا در منظر عرف و عام باید تحلیل و توجیه دقیقی دربارة 


تناسب بین رفتار ارتکابی و مجازات مربوطه وجود داشته باشد؛" به همین دلیل است که نظر شریعت بر این 


۱ خمینی. کتاب البیع؛ ۶۶/۳. 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


نیست که برای هر کار خلاف و حرامی» عقوبت محازات‌گونه قرار دهد. تطبیق این ادعای مطرح‌شده با 
قاعده «التعزیر لکل عمل محرم» بدین صورت است که هرچند در نگاه اولیه به نظر می‌رسد باتوحه‌به این 
قاعده برای هر عمل حرامی بنابرنظر برخی شلاق در نظر گرفته شده است؛ لیکن نگاه دقیق‌تر این است که 
تعزیر اعم از کیفرهایی از قبیل شلاق و حتی مواردی مثل توبیخ یا موعظه است" و باید از نگاه نادرست 
مبنی‌بر اينکه به هر عمل حرامی باید کیفری از قبیل مجازات‌های موجود در متن قوانین کیفری داده شود. 
پرهیز کرد؛ چراکه در پس قاعدة پیش‌گفته. قاعدة التعزیر بما پراه الحاکم قرار داده شده است تابه‌نوعی 
اختیار تعزیر به دست حاکم باشد تا بسته به هر موضوعی حکم صادر کند و طبیعی است این اختبار از این 
نظر بوده که حاکم بتواند در مواردی تعزیر را در حد توبیخ یا موعظه‌ای تقلیل دهد " عملی که به‌هیچ‌عنوان 
در نظر عرف» مجازات و کیفر تلقی نمی‌شود. " مواجهة شریعت با بسیاری از اعمال خلاف شرع نیز در حد 
تأدیب مرتکب است و نظری بر (عمال مجازات‌های مرسوم نداشته است؛ به بیان دیگر شریعت مقدس در 
مواجهه با بسیاری از افعال از قبیل دروغ و غیبت و ترک نماز» حکم تعزیری بر موضوع بار نمی‌کند و تأدیب 
مرتکب را کافی می‌داند. 

در خصوص سرقت پدر از اموال فرزند. عده‌ای از فقها قانل‌اند که ربودن مال غیر. جرم است و 
درصورتی که هر فردی مرتکب این حرم شود» خواه رابطة خویشاوندی باشد و خواه نباشد باید مجازات 
شود لیکن اگر پدر علیه فرزند خود مرتکب جرم سرقت شود. درصورتی که سرقت حدی باشد. اکثریت 
فقها قائل به عدم‌اجرای حد در خصوص پدر شده‌اند.* ادلة آن‌ها نیز در نظر برخی» روایت؟ و برخضی» 
اجماع" است و بعضی نیز با قیاس سرقت از مال فرزند به قذف. " قائل به عدم‌امکان اجرای حد شده‌اند. 
هرچند عدم‌اجرای حد در خصوص پدر مورد اتفاق فقهای امامیه است؛ لیکن در این خصوص که آيا پدر از 
مجازات تعزیری نیز معاف است يا خیر؟ حکم مورد اتفاقی وجود ندارد. نظر فقها در این خصوص در دو 


دسته درخور طبقه‌بندی است که در ادامه اشاره می‌شود. 


۱. منتظری؛ نظام الحکم فی الاسلام» ۰۵ غلامی. «سازوکارهای احرای قاعدة «التعزیر لکل عمل محرم»؛ ۳1 
۲. کدخدایی «بررسی فقهی و حقوقی قاعدة «التعزیر فی کل معصیة»» ۰۱۰۳ 

۳ صاحب‌جواهر» جواهر الکلام» ۴۴۸/۴۱. 

6 ابن‌زهره. غنية النزوع» ۴۳۵. 

۵. صاحب‌جواهر: جواهر الکلام:۸۸/4۱. 

7 طوسی» الخلاف, 4۸۸/۵. 

۷. فاضل لنکرانی» تفصیل الشريعت, 4۹۸. 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۱٩‏ 

۲ ادلة قائلان به امکان اجرای مجازات تعزیری 

بسیاری از فقها قائل‌اند که اگر مرتکب سرقت. پدر یا حد پدری باشد درصورتی‌که حد جاری نشود 
باید مرتکب. محکوم به تعزیر شود. بیان فقها در این خصوص متفاوت است؛ لیکن بازگشت نظر آن‌ها به 
دو دلیل است. 

۲ لزوم عقوبت مرتکب فعل قبیح 

اولین و مهم‌ترین استدلال این است که حکم اولیه و عام» مجازات فاعل فعل قبیح ازجمله سرقت 
است؛ یعنی اساسا مرتکب هر فعل حرامی یا ترک‌کنندة هر واجبی باید مجازات شود و استثنائی وجود دارد 
که آن هم در موردی است که سرقت» حدی و سارق. پدر مال‌باخته باشد که در این مورد حد حاری 
نمی‌شود.! در این خصوص, سارق از سارق‌بودن خارج نمی‌شود و همچنان عنوان سارق بر وی صدق 
می‌کند و فقط مجازات حد بر وی بار نمی‌شود و درصورت وحود شرایط و تطبیق موضوع با سرقت تعزیری 
می‌توان مجدداً به حکم عام رجوع کرد. به بیان دیگر» این دسته از نقها حکم مندرج در باب سرقت حدی را 
درخور تعمیم به سایر موارد نمی‌دانند. در نظر قائلان به این نظر» خروج پدر از شمول حکم سرقت حدی» 
موافق قاعده نیست و امکان اخذ وحدت ملاک وحود ندارد. حالب است که این دسته از فقها در مقام بیان 
حکمت و مژید اين نظر اعلام می‌دارند که احرای حد سرقت» سبب ازبین‌رفتن واجباتی از قبیل وجوب 
اعظام و... می‌شود و شریعت موافق این نیست که با اجرای حدودی که حق‌الله است سایر موارد واحجب از 
بین برود." 

۲ روایات منع عقوبت پدر 

علت دیگر بیان‌شده در این خصوص به‌نوعی استنباط از ماد احادیث و روایات است: «به‌نقل از 
حسین‌بن‌ابیعلاء به امام صادق(ع) عرض کردم: چه مقدار از مال فرزند برای پدر حلال است؟ حضرت 
فرمود: هرگاه ناجار شود می‌تواند به‌اندازة خوراک روزانة خود به شرطی بردارد که در حد اسراف نباشد. 
عرض کردم: پس فرمودة رسول خدا(ص) چیست که وقتی شخصی پدر خود را پیش آن حضرت به 
دادخواهی آورد. پیامبر فرمود: «.خودت و دارایی‌ات از آن پدرت هستید»؟ امام(ع) فرمود: او پدر خود را 
پیش پیامبر(ص) آورد و گفت: ای رسول خدا! این پدر من حق مرا از ارثية مادرم نمی‌دهد و پدرش به رسول 
خدا عرض کرد: آن را خرج او و خودش کرده است. در اینحا بود که رسول خدا(ص) فرمود: «توو 
دارایی‌ات از آن پدرت هستید» و آن مرد چیزی نداشت که به پسرش بدهد؛ چون همه را خرج او و خودش 


(. قمی» جامع الخلاف و الوفاق» ۵4۷. 
۲ شهید انی» الروضة البهيت ۰۲۳۵/۹ 


۲ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۰ 


کرده بود.آیا رسول خدا(ص) باید پدر را ه‌دلیل اعتراض فرزند بازداشت می‌کرد؟!»" احادیثی نیز از شخص 
رسول اکرم(ص) بیان شده که نمایانگر همین مفهوم است. ازجمله: «پیامبر خدا(ص) به مردی که به ایشان 
عرض کرد: من برای خود مال و عیالی دارم و پدرم نیز برای خودش مال و عیالی دارد و حالا می‌خواهد 
اموال مرا بگیرد» فرمود: هم خودت و هم اموالت از آن پدرت هستید»)۲ و «پیامبر خدا(ص) به مردی که به 
ایشان عرض کرد: پدرم دارایی مرا غصب کرده است. فرمود: خودت و دارایی‌ات از آن پدرت هستید»" و « 
پیامبر خدا(ص) به مردی که از پدر خود نزد آن حضرت به شکایت آمده بود» فرمود: تو و دارایی‌ات از آن 
پدرت هستید.»؛* توضیح اینکه, به‌دلیل وجود این احادیث نمی‌توان اجرای حد سرقت را بدون شبهه 
دانست؛ لذا به‌دلیل وحود شبهه و باتوحه‌به شمول قاعدة درآه امکان احرای سرقت حدی فراهم نیست. اما 
در خصوص سرقت تعزیری» دلیلی بر (عمال قاعدة درا وحود ندارد و این شبهات مانع از اعمال مجازات 
تعزیری نیست.* استفادة فقها از این حکم برای رفع حکم حدی نشان می‌دهد که حدیث نیز انصرافی ندارد 
به مولی‌علیه و فرزند نابالغی که پدر بر وی ولایت دارد. همچنین اشاره و برداشت فقهی و صدور این حکم 
ازسوی پیامبر اکرم(ص) در مقابل تقاضای صدور حکم فرزند در موارد متعدد» حاکی از ایین است که 


۳ ادلة قائلان به عدم‌امکان مجازات تعزیری پدر در سرقت از اموال فرزند 

در مقابل عده‌ای از فقها قائل‌اند که امکان تعبین و اجرای مجازات وجود ندارد؛ چه حدی باشد و چه 
تعزیری. آیت‌الله مکارم شیرازی در این خصوص اعلام می‌دارد: «سوّال ۹۷۳: هنگامی که سارق» پدر یا 
جد پدری صاحب مال باشد آیا تنها حد سرقت از او ساقط می‌شود یا سایر عقوبات نیز از او برداشته 
می‌شود؟ پاسخ: از باب سرقت» حد و تعزیر ندارده مگر اينکه عنوان ثانویه‌ای بر موضوع تطبیق یابد.»۲ 
بعضی از فقها نیز با کمی احتیاط" اجرا و (عمال تعزیر در چنین فرضی را ناممکن می‌دانند و دلایلی نیز در 


۱ کلینی» الکافی» ۰۱۳۶/۵ 

۲. طوسی, المبسوط ۳۶/۶. 

۳ محمدی ری‌شهری. میزان الحکمة ۰۵۰۳/۱۳ 

6 محمدی‌ری شهری, میزان الحکمة. ۰۵۰۳/۱۳ 

۰. قمی. جامع الخلاف و الوفاق. ۵۹۷. 

7 خمینی» کتاب البیع» 66۱/۲؛ «فان الظاهر منها آن قولهء‌(ص) مخصوص بهذا المورد فقط. لغرض انصراف الولد عن والده» لکن فیه مع کلام في سندها آن ما 
ورد هذه الجملة فیها روایات کثيرة صحيحة السند لایمکن رفع الید عنها بمثل هذا الاشعار الضعیف. مع آن عدم قبول دعوی الولد دلیل علی آن قوله(ص) لیس 
موعظة. بل الحکم الشرعي.» 

۷ مکارم شیرازی الفتاوی الحدیدة ۰۳۳۶/۳ 

۸ تبریزی» ساس الحدود و التعزیرات» ۳۲۱؛ «یمکن الاستدلال علی ذلك بما ورد من أنْ الولد و ماله لأبیه» بمعنی ان الوالد لایژخذ بالتعزیر بسبب مال ولده» و 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۳٩‏ 


این خصوص بیان کرده‌اند. براساس بررسی ادلة احکام. می‌توان حکم معتبر را در این خصوص تعیین کرد. 

۳ دلیل نقضی 

موافقان احرای محازات. به مواردی به‌عنوان دلیل یا موید اشاره کرده‌انده ازحمله اینکه؛ عدم‌اجرای حد 
ازاین‌روست که احرای آن منجر به ازبین‌رفتن واجباتی» از قبیل صلهٌ رحم می‌شود.! این موارد. اعم از اینکه 
دلیل یا مزید تلقی شوند. در سرقت تعزیری نیز وجود دارند» حتی می‌توان گفت: به‌طریق اولی باید جلوی 
اجرای مجازات را گرفت؛ چراکه از منظر قانونی نیز مجازاتِ بارشده بر پدرٍ مرتکب سرقت تعزیری» حبس 
است و در پیشگاه وحدان و عقل سلیم کدام مورد مانع صلهٌ رحم است؛ قطع ید پدر یا وجود پدر در 
زندان؟ و اگر علت عدم‌اجرای حد مخالفت آن با لزوم اعظام پدر و جد پدری باشد؛" هر دو مورد حد و 
تعزیره مخالف با اعظام و بزرگداشت است؛ لذا اگر این موارده دلیل است؛ باید آن را در خصوص سرقت 
تعزیری نیز جاری بدانیم. 

۳ قیاس اولویت 

اگر علت عدم‌اجرای حد. احادیث پیش‌گفته و ایحاد شبهه باشد. باید در خصوص سرقت تعزیری نیز 
به قیاس اولویت حکم اجرا نشود. قبل از تشریح این قیاس لازم به توضیح است که ممکن است عده‌ای در 
رد ان نظر که امکان اجرای مجازات تعزیری فراهم نیست. اعلام کرده باشند: آگر شارع مقدس از حکم 
سرقت حدی که اد است عدول کرده است. دلیل بر عدول از محازات اخف نیست و در این موارد که 
مجازات خفیف‌تر است» شارع سکوت کرده است و حکم عام باید احرا شود. اگر فقط به هر دو مجازات 
توجه شود به نظر می‌رسد این ادعا صحیح باشد» اما قاعدتا نباید این نوع نگاه را دقیق دانست؛ چراکه آنچه 
باید لحاظ شود مجازات نیست؛ بلکه جرم ارتکابی است که متناسب با آن. چه برخوردی داشته باشیم؛ 
لذا باید از این تحلیل دست کشید. 

اصل تناسب بین جرم و مجازات چنین حکم می‌کند که باید بین جرم ارتکابی و درحة شدت و ضعف 
و اثرات آن و مجازات مربوطه تناسب باشد. اگر قانونگذار در خصوص موضوع سرقت حدیء حکم قطع ید 
بار می‌کند» نشان از اثرات سوء و شدید سرقت مزبور دارد و آگر سرقت دارای این آثار نبود» قانونگذار نیز 
چنین مجازات سنگینی بر آن بار نمی‌کرد؛ درنتیجه باید تخفیف یا تعلیق یا عدم‌اجرای مجازات چنین 
حرمی به حداقل ممکن برسد؛ بنابراین اگر قانونگذار در خصوص سرقت حدی» حکم به عدم‌مجازات پدر 
مقتضی هذا و ما قبله عدم‌الفرق بین الب و الجد لاب و ان علا.» 


سابق» فقه السنةه ۰۴۹۱/۲ 


۲. شهید انی» الروضة البهیة؛ رافعی قزوینی» العزیز شرح الوجیز» ۰۱۸۲/۸ 


۶ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۰ 


و جد پدری می‌دهد. به‌ طریق اولی باید در خصوص سایر سرقت‌ها که بنابر فرضء اخف از موضوع سرقت 
حدی است و آثار سوء کمتری دارد نیز حکم به عدم‌اجرای مجازات دهد. چگونه ممکن است شارع مقدس 
پدری را که مرتکب سرقت شدیدالوحهی نسبت به اموال فرزند شده است از محازات معاف کند» لیکن اگر 
پدر مرتکب سرقت خفیف‌تری شود» حکم به مجازات و کیفر مرتکب بدهد؛ منطقی نیست باوجود حکم 
موحود در سرقت حدی باز هم قائل به احرای مجازات در سرقت تعزیری باشیم. همین قیاس اولویت در 
نظر قائلان به امکان اعمال مجازات تعزیری نیز بیان شده است و در مقام بیان علت اینکه چرا حد قذف و 
حد سرقت بر پدر حاری نمی‌شود. اعلام داشته‌اند: چگونه ممکن است محازاتِ اشد که قصاص است از 
مرتکب برداشته شود. ولی مجازات اخف که قطع ید و جلد است. مورد حکم قرار گیرد. این دسته از فقها 
قائل‌اند که به‌منظور تعیین اولویت باید انچه که مرتکب انجام داده است بررسی شود؛ اکر دوه مرتکب 
عمل دارای اثر بعضاً حبران‌نشدنی مانند قتل علیه فرزند شده است و بااین‌وجود» از مجازات معاف 
حساسیتی که در احرای حدود الهی و عدم‌تعطیل اجرای آن دارد؛ دربارة سرقت پدر» حد را متوقف می‌کند 
و قاضی را از صدور حکم به‌دلیل لزوم حفظ جایگاه ابوت منع می‌کند و دربارة اجرای تعزیر که اختیار آن 
در دستان قاضی نهاده شله است» سکوت می‌کند. به نظر می‌رسد دراین‌باره قاضی رأساً باید استتباط کند و 
از صدور حکم تعزیری خودداری کند. 

وی امکان تعمیم مالکیت فرزند به پدر 

تاکنون اقوال فقها در خصوص پدر و حد از اموال فرزند و ادلة هریک از نظرات بیان شد. ازآنحاکه 
قاعدة جزایی برای تضمین حقوق مالی وضع می‌شود" و به بیان دیگر مقررات حزایی زمانی استفاده و 
حکم به مجازات می‌شود که بتوان به مرتکب جرم؛ ازبین‌بردن مال غیر را منتسب کرد؛ لذا به نظر نگارنده 
به‌گونة دیگری نیز می‌توان موضوع را بررسی کرد. به همین منظور برای بررسی حکم و اثبات فرضية 
چگونه و دربارة چه شخص یا اشخاصی محقق می‌شود. 

سرقت عبارت است از ربودن مال غیر. پس در هر سرقتی» به‌ناجار باید سه رکن باشد: اولگ ربودن 
و در بعضی فروض می‌تواند مصداق شروع به رم باشد؛ ثانی؛ آنچه از تسلط مالک خارج می‌شود. مالیت 


۱. فاضل لنکرانی» تفصیل الشریعة؛ الحدود. ۴۹۸؛ موسوی اردبیلی» فقه الحدود و التعزیرات ۱۴۹/۱۳؛ نجفی مرعشی» السرقة علی ضوء القرآن و السنة ۰۹۴ 
۲ خدابخشی, تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری» ٩۱‏ ۰۲ 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری ٩۵/‏ 
داشته باشد؛ با این قید» مواردی که موضوع سرقت شیتی فاقد مالیت است خارج می‌شود» حتی این شرط 
مالیت به‌صورتی توسط قانونگذار و محریان قانون پذیرفته شده است که در بعضی موارد. به‌دلیل مالیت 
شرعی نداشتن مشروبات الکلی» آن را از شمول عنوان قاچاق اموال نیز خارج دانسته‌اند؛ الا این مال 
مسروق متعلق حق غیر باشد. از جمع این سه شرط است که می‌توان مرتکب را به جرم سرقت محکوم 
کرد. در فرض مورد بحث. دو مورد اول (ربودن و مالیت) وجود دارد» لیکن تعلق حق غیر بر این مال محل 
مناقشه است. توجه به حدیث ذکرشده از امام صادق(ع) وساير احادیث نشان می‌دهد که قید «آنت و 
مالک لكیک». وجه مشترک استدلال در تمام اين احادیث است. نکته اینجاست که پیامبر اکرم(ص) در 
مقام صدور حکم نگفته‌اند هرچند سرقت شکل گرفته است. لیکن پدر مجازات نمی‌شود؛ بلکه گفته‌اند 
اساساً مال برده‌شده تنها متعلق به شاکی نیست و به پدر نیز متعلق است. در خصوص حدیث مزبور, اقوال 
و برداشت‌های متعددی صورت گرفته است که پیش از این اهم آن موارد بیان شد. اما همان‌گونه که اشاره 
شد حدیث مزبور صرفاً موعظة اخلاقی نیست و باید آن را همانند حکمی شرعی تلقی کرد. بر همین 
اساس» در صدور احکام نیز منشأً اثر شده است. در این خصوص که عده‌ای حدیث مزبور را منشاشبهة 
مالکیت دانسته‌اند" یا اينکه آن را تا میزان نف واحب, درخور تسری دانسته‌اند* نیز استنتاحی است که ما 
برای آن دلیلی نیافتیم و به نظر می‌رسد موضوع مورد اشارة قائلان به اين نظریات. به‌نوعی استنباط شخصی 
تلقی می‌شود. درحالی که بنابر قواعد حکومت مشخص می‌شود می‌توان به‌گون؛ دیگری نیز موضوع را 
بررسی کرد. 

ازنظر نگارنده» در آن موارد. شارع مقدس پدر را مالک مال موضوع ادعا قلم‌داد کرده است و بدیهی 
است که با این تلقی» رکن سوم سرقت که تعلق مال به غیر بود شکل نمی‌گیرد؛ به همین دلیل است که 
بعضی از فقها نظر بر اين داشته‌اند که در این حالت اساساً پدر عنوان سارق پیدا نمی‌کند. " مسلماً منظطور 
شارع از تعلق مال به پدر تعلق حقیقی نیست" و مالک حقیقی همان فرزند است و برای مثال» اگر اين مال 
توسط پدر به فروش برسد. معامله فضولی خواهد بود. لیکن در بحث اعمال مجازات در قبال ارتکاب 


جرم. شارع به‌صورت تعبدی حکم به این داده است که اساسا ما این مال را متعلق به خود مرتکب تلقی 


۱. مهدی‌پو گزارش نشست قضایی استان, ۳۷. 

۲. خمینی» استفتائات» 41۱/۲ 

۳. نجفی مرعشی, السرقة علی ضوء القرآن و السنةه ۱۳۹؛ رافعی قزوینی» العزیز شرح الوجیز المعروف ۱۸۲/۸. 
6 رافعی قزوینی» العزیز شرح الوجیز ۰۱۸۲ 

۵ نحفی مرعشی, السرقة علی ضوء القرآن و السنة ۹6. 

7 فاضل لنکرانی» تفصیل الشريعة؛ الحدود. ۰۴۹۸ 


1 نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


می‌کنیم و سرقت را محقق نمی‌دانیم؛ با این وصف. موضوع از شمول عنوان مخصص و خاص‌بودن» خارج 
می‌شود و در شمول بحث حکومت قرار می‌گیرد. 

اصطلاح حکومت. به‌معنای تصرف یکی از دو دلیل حاکم در موضوع يا محمول دلیل دیگر به‌صورت 
توسعه یا به‌صورت تضییق است؛ یعنی یکی از دو دلیل با شرح و تفسیر موضوع یا محمول دلیل محکوم؛ 
قلمرو آن را گسترده‌تر یا محدودتر می‌کند. در این خصوص نیز شارع مقدس به‌صورت تعبدی دایرة شمول 
حکم را مضیق کرده و اعلام داشته است که در غیر از اين موارد. حکم به وقوع سرقت می‌دهیم و در این 
موارد اصلاً سرقت واقع نشده است؛ همانند فرضی که فرد از مال خود چیزی بردارد." نتیجه این می‌شود که 
موضوع سرقت مدّنظر شارع. مربوط به فرضی است که مرتکب. پدر مال‌باخته نباشد و موضوع از شمول 
عنوان عام و خاص خارج است و نتیحة دیگر این است که حکم مندرج در حدیث موافق قاعده است؛ 
چراکه رکن سوم. یعنی تعلق مال به غیر منتفی است و برابر اصل قانونی‌بودن جرایم و مجازات‌هاء امکان 
[عمال مجازات وجود ندارد. به بیان دیگر» از ابتدا موضوع سرقت ناظر به غیر از حالتی است که پدر 
مرتکب سرقت شود و به‌نوعی حدیث. حاکم بر دلیل عام «والّارق وَالسارقة قَافْطغوا دیما جرا با با 
تالا من له لمیر حکیم»" است؛ با این وصفه امکان تسری حکم به سایر موارد نز امکان می‌یابد 
که در محل خود بررسی می‌شود. 

در مقابل» ممکن است این‌گونه بیان شود: در فرض صحت استدلال» محرای آن بحث سرقت حدی 
است و تسری آن به سرقت تعزیری ممکن نیست و به‌نوعی» انصراف به حد دارد؛ لیکن این اشکال نیز وارد 
نیست. توجه به متن حدیث و قید این جمله «َفکانَ رسول اللّه,صلی الله علیه و آله یَحبس الاب للابن؟!» 
[شعار به این دارد که موضوع سزال» بحث سرقت حدی نیست؛ جراکه محازات سرقت حدی قطع ید است 
واگر موضوع سوال سانل هم سرقت حدی بود اشارة امام(ع) به اينکه آیا توقع داشته‌ای رسول‌الله(ص) پدر 
را برای مال فرزند حبس کند. خالی از وجه جلوه می‌کرد. هرچند تعزیر منحصر در حبس نیست؛ لیکن 
پاسخ امام(ع) و تعیین سرقت به‌عنوان عقوبت عمل نشان می‌دهد باید موضوع سوال مربوط به فرضی باشد 
که اعمال مجازات. منتهی به حبس پدر شود که این موضوع در سرقت تعزیری امکان دارد و حتی می‌توان 
کاربستِ این قسمت انتهایی حدیث مزبور را دربارة تمام جرایم علیه اموال و مالکیت قرار داد. 


بااین‌وحود. می‌توان ساير شبهات مطروحه را نیز مرتفع کرد؛ چراکه دلیل عمدة این دسته» خلاصه در 


۱. حسینی خواه. قاعده فراق و تحاون ۱۱۵/۱ 


۲. شنقیطی, شرح زاد المستقنم» ۳۸۸/۳. 


۳ مائده: ۳۸. 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۷٩‏ 


این بود که ارتکاب فعل حرام نباید بی‌پاسخ بماند. حال که اساساً مشخص شد شریعت» نظری بر حرمت 
این فعل نداشته است» دیگر وجهی برای تمسک به قواعدی از قبیل التعزیر لکل امر حرام باقی نمی‌ماند و 
باید حکم به اباحة موضوع از منظر شرع کرد. توجه به موضوع مورد سوال در احادیث مختلفی که پیامبر 
اکرم(ص) در مقام بیان علت حکم. اشاره به حدیث «انت و مالک لابیک» دارد نیز بیانگر این است که 
محل اعمال مقر مزبور نه‌تتها دربارة سرقت است؛ بلکه در خصوص سایر جرایمی که علیه اموال فرزند 
صورت می‌گیرد نیز می‌توان از اين مقرره در مقام صدور حکم استفاده کرد. 

نباید وجود این حکم را نیز خلاف حقوق فرزند نسبت به مال خود تلقی کرد. روح حاکم بر شریعت 
اسلام موافق اصل تساوی حقوق است و اصل تشابه حقوق را برخلاف بسیاری از مکاتب قبول ندارد.! 
خروج از حکم سرقت حدی و تعمیم آن به سایر جرایم علیه اموال با این مانع مواحه نیست که این حکم 
استثناست و اگر صراحتی در این خصوص نبود. خلاف عدالت تلقی می‌شد. با توضیحات پیشین روشن 
شد که اساسا ازنظر ما این حکم خاص نیست و تحت قواعد حکومت. موافق اصل براشت است و امکان 
تسری به سایر جرایم علیه اموال نیز وجود دارد. برای بررسی تطییع حقوق افراد در قبال موضوعی خاص 
باید این موضوع را در پرتو عموم احکام صادره دربارة آن فرد بررسی کرد و به همین دلیل نمی‌توان 
به‌صراحت قائل بر این شد که این حکم و نظر مخالف حق مالکیت فرزند بر اموال خود و در تعارض با 


۴ بررسی موضوع از منظر فقه اهل‌سنت 

همان‌طور که در بررسی نظر فقهای شیعه. تفاوت و اختلاف‌نظر ملاحظه شد» همین اختلاف‌نظر 
کم‌وبیش در بین فقهای اهل‌سنت نیز دیده می‌شود. در اینکه سرقت پدر از اموال فرزند» واجد وصف 
سرقت حدی نمی‌شود تقریباً ‏ ختلافی بین آن‌ها نیست." اما دربارة مجازات تعزیری اختلاف‌نظر است که 
البته هرچند در نوع استدلال متفاوت‌اند. نتیجه در دو مورد بیشتر خلاصه نمی‌شود؛ عده‌ای اساسا شمول 
مجازات تعزیری بر پدر را به‌سبب حق بر اولاد ممکن نمی‌دانند و اعلام می‌دارند که اساسا عقوبت پدر 
به‌دلیل حقوق فرزند ممکن نیست. " عده‌ای نیز بیان داشته‌اند: فرزند همچون بضعهٌ پدر است و در واقع» 


فرزند تکه‌ای از وجود پدر است؛ ازین‌رو مالی که مورد تصرف پدر قرار گیرد» در واقع مورد تصرف مالک 


۱. مطهری؛ نظام حقوق زن در اسلام ۰۱۴۹ 
۲. ابن‌عبدالله؛ المخنی» ۰۱۳۳/۹ 
۳. مجموعه‌ای از نویسندگان. الموسوعة الفقهية الكويتية ۲۶۰/۶؛ ملاخسرو درر الحکام شرح غرر الاحکام» ۷۲/۲. 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


در مقابل اعلام شده است که در این فرضء محازات تعزیری اعمال می‌شود؛ جراکه برای هر امر 
حرامی که کفاره و حد ندارد» به‌ناجار تعزیر قرار داده شده است یا اينکه اگر عمل حرام باشد» نباید بدون 
عقوبت بماند و باید تعزیر صورت گیرد.۲ این در حالی است که عده‌ای از فقها در حدیث: «انت و مالی 
لابیک». حرف «لام» را مفید معنای اباحه دانسته‌اند." اگر تصرف فرد مباح است» چگونه می‌توان عمل را 
حرام تلقی کرد و صدور حکم تعزیری را برای آن ناگزیر دانست. پیامبر اکرم(ص) در موارد متعددی که 
فرزند از پدر خود شکایت کرده است؛ اعلام داشته‌اند که: «انت و مالک لابیک» و هیج مواخله‌ای از پدر 
نکرده‌اند. اگر عمل پدر حرام بود» مسلماً پیامبر اکرم(ص) این رفتار پدر را نهی می‌کرد. درحالی‌که چنین 
نهی‌ای وحود ندارد و پیامبر گرامی اسلام(ص) هیچ‌گونه نهی و ردعی راحع به فعل صورت‌گرفته انجام 
نداده‌اند و خود این عدم‌انزجار می‌تواند مژید اباحه و عدم‌حرمت رفتار مرتکب باشد؛ بدین‌حهت این 
استدلال که چون برای هر عمل حرامی تعزیر وجود دارد باید اینجا نیز حکم به تعزیر داده شود می‌تواند 
محل مناقشه قرار گیرد؛ چراکه اساسا عمل حرامی وجود ندارد و اگر فعل حرامی واقع می‌شد قطعاً پیامبر 


اکرم(ص) به عقوبت مرتکب می‌پرداخت. 


۵ سیاست تقنینی سرقت تعزیری پدر از اموال فرزند 

نظر به دیرپابودن مباحث جرایم علیه اموال از همان ابتدای قانونگذاری بشری» توجه به این مقوله و 
تعیین مجازات برای فاعل آن مذنظر قانونگذاران بوده است؛ برای مثال» مادة ۲۲ مجمع القوانین حمورایی؛ 
قدیمی‌ترین متن موجود در خصوص سرقت است. در قوانین کیفری ایران نیز ابتدا موضوع سرقت و 
محازات‌های مرتبط با آن در مواد ۲۳۲۱۲۲۲ قانون محازات عمومی» مصوب ۱۳۰۴/۱۰/۲۳ تصویب شد 
و سپس در قوانین متفرقه. بعصی از مصادیق سرقت اشاره شد. 

درحال‌حاضر قوانین حاری در خصوص سرقت به دو دستةً سرقت حدی موضوع مواد ۲۷۸۱۲۲۶۷ 
قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ و فصل بیست‌ویکم از کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۷۵ و قوانین متفرقه تقسیم می‌شود. در بند ج مادة ۲۶۸ قانون مجازات اسلامي مصوب ۰۱۳۹۲ 
قانونگذار به‌صراحت اعلام کرده است که درصورتی که سارق پدر مالباخته باشد» حد سرقت جاری 


۱. شنقیطی, شرح زاد المستقنم» ۳۸۸/۳. 
۲. عودةء التشریع الجنائي الاسلامي مقارنآبالقانون الوضعي؛ ۵۹۲/۲؛ رافعی قزوینی» العزیز شرح الوجیز» ۰۱۸۲/۸ 
۳. محموعه‌ای از نویسندگان» الموسوعة الفقهية الکويتية 4 ۰۲۹۹/۲ 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۹٩‏ 


1 


تم بوه: 

در چنین فرضی یا در صورت شمول موضوع بر سایر عناوین سرقت تعزیری» در فرضی که سارق» پدر 
مال‌باخته باشد» می‌توان حکم به مجازات پدر کرد يا خبر؟ به نظر می‌رسد حکم صریحی وحود ندارد. 
شاید بتوان گفت پدر فقط از حکم مندرج در موضوع سرقت حدی مبرا شده است. لیکن در خصوص 
سرقت تعزیری دلیلی بر عدم‌امکان اجرای محازات وحود ندارد؛ ازین‌رو به همان حکم عام مواد مربوطه 
مراحعه می‌شود و مجازات را بر پدر هم جاری می‌کنيم. 

مادة ۲۷۶ قانون محازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ اشعار می‌دارد که: «سرقت درصورت فقدان هریک 
از شرایط موجب حد. حسب مورد مشمول یکی از سرقت‌های تعزیری است.» در تأیید همین نظر می‌توان 
به آرایی دست یافت؛ برای مثال» در پرونده‌ای به شمارة دادنامة ۹۹۰۹۹۷۵۱۲۲۳۰۰۳۸۰ که در شعبهةٌ 
۵ دادیاری دادسرای عمومی و انقلاب مشهد مطرح شده است. فردی به هویت «مهدی. ث» اصالتا و به 
ولایت از «نیکا. ث و امیرپاشا. ث». شکایتی تحت‌عنوان سرقت علیه «احمد. ث» که پدر اصیل و 
پدربزرگ مولی‌علیهما و «روح‌انگیز. ث» که مادر و مادربزرگ شکات است طرح کرده است. قاضی 
رسیدگی‌کننده» درنهایت قرار منع تعقیب بدین شرح صادر کرده است: «در خصوص اتهام احمد. ث و 
روح‌انگیز. ث داثر بر تخریب عمدی و سرقت موضوع شکایت مهدی. ث و نیکا. ث و امیرپاشا. ث ِ 
به‌دلیل فقدان ادلهُ کافی» مستنداً به مادة ۲۶۵ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۰۱۳۹۲ قرار منع تعقیب 
نامبردگان صادر و اعلام می‌گردد ۰......) همان‌طور که ملاحظه می‌شود جهت صدور قرار» فقدان ادلٌ کافی 
برای انتساب بزه بوده است» این بدان معناست که قاضی عقیده بر این داشته است که موضوع درصورت 
اثبات» واحد وصف کیفری است. پس از اعتراض به قرار نهایی دادسرا» پرونده به شعبة ۱۴۸ دادگاه کیفری 
دو ارسال می‌شود که آنحا نیز ضمن تأید نظر دادسرا؛ قرار صادره را به‌دلیل فقدان ادل کافی بدین شرح تأیید 
کرده است. «در خصوص اعتراض مهدی و امیرپاشا و نیکاء همگی مشهور به ث...... قرار مذکور مصون 
از تعرض باقیماندة دادگاه ضمن رد اعتراض قرار معترض‌عنه را تأیید.... ۰» آنچه که از مفاد رأی صادره بر 
می‌آید این نکته است که ظاهراً تمایل بر این است که موضوع به‌سمت کیفری تلقی‌کردن سوق داده شود؛ 
حال آنکه به نظر می‌رسد باید ابتدا بررسی می‌شد اساساً موضوع. واحد وصف کیفری هست یا خیر؟ 

می‌توان با تحلیل دیگری. (عمال نظریةٌ مطروحه در این پژوهش را در قوانین حاریه نیز ممکن تلقی 
کرد؛ بدین توضیح که. همان‌طور که بیان شد دلیل امکان اعمال مجازات تعزیری نبود دلیل خاص بر 
برائت پدر و تمسک به حکم عام اعلام شده است. به نظر می‌رسد دلیل خاص وحود دارد؛ جراکه در 
تخصوضی ماد6 :۲۷۶ قانون اضیرالد کر متخصی ات با آن اطلاق»:مدنظ قاترنگذار تیست:و با رکشت ده 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ‏ شمار؛ پیاپی ۱۳۱ 
۶ قانون مزبور به تمامی شرایط احصاشده در مادة ۲۶۸ همان قانون» به‌شدت محل‌تردید است. اگر 
اثبات شود که مادة ۲۷۶ ق.م.! لزوماً اشاره‌ای به تمام‌بندهای مادة ۲۶۸ ق.م.| ندارد» امکان خارج کردن بند 
ج مادة مزبور «سارق» پدر یا جد پدری صاحب مال نباشد» از شمول مادة ۲۷۶ نیز میسر می‌شود و 
می‌توان قائل به این نظر شد که مادة مزبور اشاره‌ای به بند ج ماد ۲۶۸ ق.م. ندارد و باتوحه‌به عدم‌تصریح 
در خصوص وضعیت سرقت تعزیری پدر از اموال فرزند و وحود ابهام و اجمال اجازة مراجعه به منابع 
معتبر فقهی توسط قانونگذار داده شده است و حکم معتبر فقهی نیز ازنظر نگارندگان؛ عدم‌امکان اجرای 
مجازات تعزیری است. برای مثال. یکی از شرایط مطروحه در بحث سرقت حدی این است که شینی 
مسروق شرعاً مالیت داشته باشد. درصورتی که شرع مالیتی برای شینی قائل نباشد» امکان استناد بزه سرقت 
به مرتکب» محل تردید است؛ لذا می‌توان در اطلاق مادة ۲۷۶ ق.م.۱ ۱۳۹۲ دست برد و آن را در این 
فرض حاری ندانست. در خصوص بند ژ مادة مزبور نیز که اعلام داشته است: «مال مسروق از اموال 
سرقت‌شده یا مغصوب نباشد» اعمال مقررة مادة ۲۷۶"ق.م.| نیز محل تردید است؛ چراکه مقررة مزبور 
اظهار می‌دارد که اگر هریک از شرایط وجود نداشت» موضوع مشمول یکی از سرقت‌های تعزیری قرار 
می‌گیرد؛ حال آنکه در این حالت می‌توان گفت: درصورت نبود این شرط. امکان مجازات فاعل رفتار به 
عنوان سارق وجود ندارد؛ چراکه سرقت عبارت است از ربودن مال غیر و ربودن, به‌معنای خارج‌کردن مال 
از بلط مالک ابر تن فرضی که مال فاد جرفت شته استو اساسا مالک سای بر سال نهازد: 
طبیعتاً سرقت دوم. معنای ربودن و خارج کردن مال از تسلط مالک را در بر نمی‌گیرد و شاید ازاین‌رو باشد 
که بعضی هم که قائل به عدم‌اباحة اين فعل شده‌اند و مجازات مرتکب را تحت‌عنوان تصرف در مال 
غیرجانز دانسته‌اند و صراحتاً قائل به سارق‌بودن فرد نشده‌اند." 

از طرفی هم امکان تمسک به منابع فقهی در بعضی موارد توسط قانونگذار احازه داده شده است. اصل 
۷ قانون اساسی و مادةٌ ۳ قانون آیین دادرسی مدنی مقرر داشته است در موارد صریح‌نبودن یا سکوت و 
احمال و ابهام مواد قانونی می‌توان از منابع معتبر فقهی استفاده کرد. به نظر نگارندگان در خصوص سرقت 
تعزیری پدر از فرزند. حکم صریح قانونی وحود ندارد و بنابر اطلاق و عموم سایر مواد قانونی می‌توان به هر 
دو نظر متمسک شد» در چنین حالتی و باتوجه‌به اینکه صراحتی ازنظر قانونی وجود ندارد» به‌حکم اصل 
۱۶۷ ق.| و مادة ۳ ق.آ.د.م می‌توان مراحعه به حکم معتبر فقهی کرد که در هنگام بررسی هر دو نظره؛ حکم 
معتبر فقهی در این زمینه. عدم‌امکان شمول مجازات بر پدر تعیین شد. 


۱. میرمحمدصادقی. جرایم علیه اموال و مالکیت» ۲۹۰. 
۲ مکارم شیرازی» الفتاوی الحديدة ۰۳۷۸/۳ 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطةٌ ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۱ ۱۰ 
متن اولیة لایح پیشنهادی قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ نیز متضمن این حکم بود که 
درصورتی که سارق» پدر مال‌باخته باشد» افزون بر عدم‌امکان احرای حد. امکان احرای مجازات تعزیری نیز 
وحود ندارد» لیکن شورای محترم نگهبان در نظری. این مورد را خلاف شرع تشخیص داد درحالیکه 
براساس اصول ۰۴ ۰۷۲ ٩۱‏ و ۹۶ قانون اساسی» وظیفهُ شورای نگهبان تشخیص انطباق مقرره با احکام و 
موازین اسلامی نیست و تشخیص عدم‌مغایرت مصوبات مجلس با موازین و احکام اسلام کفایت می‌کند.! 
در خصوص موضوع مورد بحث. حتی اگر امکان تعیین نظرية مطروحه در پژوهش به‌عنوان فتوای معتبر 
فقهی نباشد. حداقل امکان پذیرش آن به‌عنوان حکمی عدم‌مغایر با احکام اسلام وجود دارد به خصوص 
اينکه عده‌ای از فقها نیز قائل به این نظر هستند و همین فتوا را صادر کرده‌اند. 
ازسوی‌دیگر حکم مندرج در مادة ۱۲۰ ق.م.۱ که اظهار می‌دارد: «هرگاه وقوع جرم یا برخی از شرایط 
آن و یا هریک از شرایط مسئولیت کیفری مورد شبهه یا تردید قرار گیرد و دلیلی بر نفی آن یافت نشود. 
حسب مورد» جرم یا شرط مذکور ثابت نمی‌شود» نیز می‌تواند در این مورد مستمسک قرار گیرد؛ بدین شرح 
که» در همان بحث سرقت حدی نیز دلیل عدم‌اجرای حد را بعضاً وحود شبهه دانسته‌اند. باتوجه‌به مفاده 
مادة مزبور که قاعدة درا را در همه جرایم جاری دانسته است؛ دیگر دلیلی وجود ندارد بر اینکه حکم تعزیر 
را از حد متفاوت بدانیم؛ چراکه تمام مستندات و مستدلاتی که برای عدم‌احرای حد سرقت به‌سبب وحود 
شبهه ذکر شد. در سرقت تعزیری نیز با ملاک قویتر وجود دارد. «احد» از اساتید حقوقی در اين زمینه بیان 
کرده است: «بسیاری از فقها با استناد به روایت «انت و مالک لابیک» که منسوب به پیامبر اکرم(ص) بوده 
و بر تعلق شخص و اموال وی به پدرش تأکید دارد. معتقدند هرگاه پدر یا جد پدری مال فرزند خود را 
سرقت کند» حد بر وی جاری نخواهد شد. فلسفة وضع حکم شاید وجود این شبهه باشد که باتوجه‌به 
وحوب انفاق فرزند توسط پدر اموال فرزند در واقع از پدر ناشی شده است و بنابراین حد را باوحود چنین 
شبهه‌ای نباید اجرا کرد. البته پدر مجازات سرقت تعزیری را تحمل خواهد کرد. مگر درصورتی که فرزند 
متمکن باشد و نفقة پدر نیازمند خود را ندهد و پدر در حد نیاز از اموال فرزند برباید که طبق تظر فقیهان در 
این مورد پدر حتی تعزیر هم ندارد.»" 
توحه به متن مزبور و استدلال‌های مندرج در آن حاکی از این است که از اين ادله می‌توان در رد همین 
نظر نیز استفاده کرد: اولا اگر عدماجرای حد به‌دلیل وجود شبهه باشد. براساس مقررة مادة ۱۲۰ ق 
مجازات اسلامي مصوب ۱۳۹۲ قاعدة دراً در تمامی جرایم» چه حدی و چه غیرحدی جریان دارد و 


۱. یزدی قانون اساسی برای همه ۰۳۱ 
۲ میرمحمد صادقی» جرایم علیه اموال و مالکیت؛ ۳/۳ 


۲ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهُ پیاپی ۱۳۰ 


استدلالی که در متن سبب ایحاد شبهه تلقی شده است در سرقت تعزیری نیز وحود دارده پس دلیلی بر 
عدم‌|عمال قاعدة دراً وحود ندارد؛ تاتبا در فرض وحوب نفقه پدر بر فرزند. حکم سرقت تعزیری را نیز 
ساقط‌شده تلقی کرده‌اند و نظریة فقها را هم مزید نظر خود قرار داده‌اند. درحال ی که حتی در این فرض نیز 
را منوط به وجوب انفاق یا نیاز پدر و... قرار نداده و مطلقاً حکم به عدم‌اجرای حد بر پدر در فرض سرقت 
حدی داده است و این در حالی است که اگر وجوب انفاق و نیاز پدر رافع مسئولیت و حد بود. باید در باب 
شرایط سرقت حدی به‌صراحت قید می‌شد؛ رابع؛ بنابر قیاس اولویت نیز اگر قانونگذار حکم سرقت حدی 
را بر موضوع جاری نمی‌داند» باید حکم سایر سرقت‌ها را نیز منتفی بداند؛ خامسا؛ همان‌طور که نويسندة 
محترم در استدلال خود قید کرده است. نظر فقها اشاره به حدیث «انت و مالک لابیک» دارد که ازنظر ما 
این حدیث دربارة سرقت تعزیری نیز جاری است. 

در همین راستاء شعبه ۶۲۱ دادیاری داسرای عم ومی و انقلاب مشهد به شمارة دادنامة 
۴(« ۰۳۵2-۳۹۰۰" ۴۰ در ری صادره بدین شرح استدلال کرده است که: «در خصوص شکایت 
م.| علیه غ.| داثر بر خیانت در امانت دی مدید ایا تعتاشت به ۰ و همچنین نظر به اینکه شرط ابوت نیز 
شده است و حتی می‌توان این‌گونه بیان نمود: اگر مرتکب جرم مستوحب حد. درصورت وجود رابطةٌ ابوت 
معاف از محازات تلقی گردد و از طرفی. هرچند تسری بحث سرقت حدی به سایر حرایم علیه اموال از این 
حهت به‌صراحت در قوانین موضوعه پیش‌بینی نشده است» لیکن نظر به پذیرش اعمال قاعده دراً در كلية 
حرایم از ناحيهُ قانونگذار و وجود شبهه در اعمال مجازات علیه پدر در این موارد» پذیرش این نظر خالی از 
وحه نیست رد جر . قرار منع تعقیب صادر و اعلام می‌گردد 62 

باتوحه‌به متن رأی مزبور ملاحظه می‌شود که دادنامةٌ مزبور در تأیید نظری است که اعمال محازات بر 
پدر در حرایم علیه اموال را ممکن نمی‌داند. از حمع مطالب پیش‌گفته می‌توان قائل به این نظر شد که عقيدة 
قانونگذار همان‌طور که در لایحةً تصویب‌شدة محلس قانونگذاری منعکس شده استنت؛ عدم‌شمول محازات 
سرقت تعزیری بر پدر یا حد پدری است. 

این حکم در مقررات قانونی نیز نه‌تنها استثنا نیست. بلکه موافق قاعده و بیان یکی از مصادیق آن است؛ 
جراکه شرط اعمال محازات سرقت. تعلق مال به غیر بود که در این مورد جنین شرطی وحود ندارد و با 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۱۰۳ 
به خصوص اینکه تمام وجوه مختلف موضوع و استدلال‌های مطروحه فقها و نظرات مختلف در موضوع 
می‌تواند سبب القای شبهه در ذهن قاضی رسیدگی‌کننده شود و در این صورت می‌توان قائل به این شد که 


اساسا هرن ترش شرفت تیشگا: 


جرایم علیه اموال ازاین‌رو که مربوط به اموال افراد است» مشترک هستند و استدلال‌های مطروحه نیز در 
خصوص تمامی این حرایم درخور تسری است. در واقع» بین بزه سرقت و خیانت در امانت و تخریب از 
این جهت تفاوتی نیست و در این موارد نیز مرتکب به اموال متضرر از جرم آسیب وارد می‌کند. پیامبر 
اکرم(ص) نیز در برخورد با موارد مختلفی که غیر از سرقت و مربوط به اموال بوده است همان حدیث را 
بیان کرده‌اند؛ لذا چنین بر می‌آید ظاهراً نظر معتبر در فقه. عدم‌وصف کیفری سرقت پدر از اصوال فرزند 
است و این حکم صادره. موافق قاعده است. لیکن امکان تسری تا جه حد وحود دارد؟ و تا جه میزان 
می‌توان از این موضوع. ملاک گرفت و حکم را تعمیم داد؟ به نظر نگارنده و باتوجه‌به تعلیل پیش‌گفته: 
امکان تعمیم از حهت حکم وحود دارد؛ به اپن معنا که» حدیث «اأنت تالک لكیک» در خصوص تمام 
جرایم علیه اموال سرایت دارد و علاوبر سرقت حدی. شامل سرقت تعزیری یا حتی جرایم دیگر علیه 
اموال» ازحمله تخریب و خیانت در امانت نیز می‌شود و در اين موارده درصورتی که مرتکب. پدر مال‌باخته 
باشد. امکان تعقیب کیفری فراهم نیست. در مواردی» مانند فروش مال غیر که متضرران از جرم دو شخص 
مختلف هستند» این حکم تنها نسبت به فرزند جاری است و در مقابل ثالث غیرفرزند باید به عمومات 
مراجعه کرد. 

در خصوص مقررات قانونی نیز بستگی به نظر قاضی رسیدگی‌کننده دارد؛ درصورتی که قاضی عقیده 
داشته باشد که نظرية امکان اعمال مجازات بر پدر معتبر است. دیگر بحثی نمی‌ماند و به همین روش عمل 
می‌کند. لیکن درصورتی که نظریة عدم‌امکان مجازات را معتبر بداند. به‌نظر باوجود همین قوانین نیز امکان 
اعمال نظرية خود را دارد؛ چراکه مفاد مادة ۲۷۶ ق.م.ا ۲۳ ممانعتی از تحلیل و بررسی موضوع ندارد. 
درنهایت پيشنهاد می‌شود که قانونگذار ضمن پافشاری و ابرام بر نظریهُ خود و ارائة مستندات خود از این 
جهت بر لزوم معافیت پدر نه‌تتها در ارتکاب سرقت تعزیری بلکه در خصوص ساير جرایم علیه اموال 
تأکید کند؛ سیاست تقنینی‌ای که به نظرء مطابق نظر شریعت است و از تعزیر پدر در قبال شکایت فرزند 
حلوگیری می‌کند. امری که موافق سیاست جرم‌زدایی است و به تأیید امام صادق(ع) در انتهای حدیث 


مزبور رسیده است که آیا توقع داری بهسب شکایت فرزند» پدر را حبس کنیم: «أَفْکان تیشول اللم(ضی) 


۶ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۳۲ 


یحبسشْ الاب للابن؟!» 


منایع 

قرآن کریم 

بن‌براج» عبدالعزیزین‌نحریر. المهذب. قم: دفتر انتشارات اسلامی. ۱۴۰۶ق. 

بن‌زهره» حمزةبن‌علی. غنية النزوع الی علمی الاصول و الفروع. قم: مزسسة امام صادق(ع). ۱۴۱۷ق. 

بن‌عبدالله. عبدالله‌بناحمد. المخنی. قاهره: مکتبة القاهرة. ۱۹۸۶م. 

حمدوند» خلیل‌الله. «بررسی ابعاد فقهی و حقوقی حدیث ات هالک لپیک؛ ولایت پدر بر فرزند»» دو فصلنامة 
تحقیقات حقوق قضابی. دورة اول ش ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۹ ۱۵۳ت۱۷۰۱. 

حمدی میانجی» علی. مالکیت خصوصی در اسلام. تهران: دادگستر. ۱۴۲۴ق. 

سحاقی» محمد. «بررسی محازات سرقت مادر از اموال فرزند». نشرية فقه و مبانی حفوق اسلامی. دوره ۴۳۶ ش ۰۲ 
پاییز و زمستان۱۳۹۲ 1923۰۱۸۱۱۶۱ 13.5 621.20/ 10۰22059 /ع»0.ز00//: 1025 


مامی» سیدحسن. حقوق مدنی. تهران: اسلامی. بی‌تا. 

تبریزی» جواد. اساس الحدود و التعزیرات. قم: دفتر مولف. ۱۴۱۷ق. 

حاور. حسین؛ علی‌مراد حیدری؛ محدثه اصولی یامچی. «بررسی فقهی‌بند ۶ مادة ۲۶۸ قانون محازات اسلامی». 
محل:پژوهش‌هسای فقهیسی. دور یب زدهم. ش ۴ زمسستان ۰۱۳۹۴ 
۷ 9/0۳70 ۰.2205 018/10 05://001 

حسینی خواه. سبدجواد. قاعد؛ فراق و تجاوز. قم: مرکز فقهی ائمة اطهار(ع). ۰۱۳۸۸ 

خدابخشیی, عبدالله. تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری. تهران: شهر دانش. چاپ‌دوم» ۱۳۹۲. 

خمینی» روح‌الّه. استفتانات. قم: دفتر انتشارات اسلامی. چاپ‌پنجم» ۱۴۲۲ق. 

خمینی» روح‌اللّه. کتاب البیع. قم: اسماعیلیان. بی‌تا 

رافعی قزوینی عبدالکریمبن‌محمد. العزیز شرح الوجیز المعروف بالشرح الکبیر. بیروت: دار الکتب العلمية. 
۷ق. 

سابق, سید. فقه السنة. بیروت: دار الکتاب العربی. چاپ‌سوم. ۱۳۹۷ق. 

شنقیطی حکنی, سالم محمد محموداحمد. شرح زاد المستقنع. بی‌جا: بی‌نا. بی‌تا. 

شهید ثانی» زین‌الدین‌بن‌علی. الروضة البهية فی شرح اللمعة الدمشقية. محشی: کلانتر. قم: کتاب‌فروشی داوری. 
۰اق. 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۱۰۵ 
چاپ‌چهل‌ودوم. ۱۴۰۴ق. 
طوسی» محمدبن‌حسن. الخلاف فی الاحکام. قم: دفتر انتشارات اسلامی. چاپ‌اول ۱۴۰۷ق. 
و ین :امرس وق ی تام ارت که نوم وی وس کاتسر او 
۷اق. 
علامه حلی» حسن‌بن‌یوسف. تبصرة المتعلمین فی احکام الدین. تهران: موسسه چاپ و نشر. ۱۴۱۱ق. 
عوده» عبدالقادر. التشریع الجنائی الاسلامی مقارناًبالقانون الوضعی. بیروت: دار الکاتب العربی. بی‌تا 
غلامی» علی. «سازوکارهای احرای قاعدة «التعزیر لکل عمل محرم). محلة فقه و حقوق اسلامی. س ۰۲ ش ۰۴ بهار 
و تابستان۱۳۹۱ ۰۴۸۱۲۷ 
فاضل لنکرانی» محمد. تفصیل الشريعة فی شرح تحریر الوسیلة؛ الحدود. قم: مرکز فقهی انم اطهار(ع). چاپ‌اول» 
۷۲ 
قدرتی» فاطمه؛ مجتبی عظیم‌پناه. «تأمل فقهی در حکم سرقت مادر از اموال فرزند». محل؛ة فقه و حقوق. ش ۶۶ 
بهار و تابستان ۱۳۹۶ 0.30497/]1[۰2017.63801۰.۱۴۵۱۱۱۹ ۰0۲۵/1 001//: ۱05 
قمی علی‌بن محمد. جامع الخلاف و الوفاق بین الامامیه و بین انمه الحجاز و العراق. بی‌جا: زمینه‌سازان ظهور امام 
عصر(ع). ۱۴۲۱ق. 
کدخدایی عباس. «بررسی فقهی و حقوقی قاعده «التعزیر فی کل معصیة». محلة فقه اهل بیت. ش ۰۵۴ ۰۱۴۲۱۹۱ 
کلینی» محمدبن‌یعقوب. الکافی. تهران: دار الکتب الاسلامية. چاپ چهارم. ۱۴۰۷ق. 
مجموعه‌ای از مقلفان. الموسوعة الفقهية الكويتية. کویت: دار السلاسل. چاپ‌دوم. ۱۴۲۷۸۱۴۰۴ق. 
محقق حلی» جعفربن حسن. نکت النهاية. قم: دفتر انتشارات اسلامی. ۱۴۱۲ق. 
محمدی ری‌شهری» محمد. میزان الحکمة. قم: دار الحدیث. چاپ‌هفتم ۱۳۸۶. 
مطهری مرتضی. نظام حقوق زن در اسلام. تهران: صدرا. چاپ‌پنجاه‌ونهم. ۰۱۳۹۰ 
مقدس اردبیلی» احمدبن‌محمد. مجمع الفائدة و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان. قم: دفتر انتشارات اسلامی. 
۳ 
مکارم شیرازی» ناصر. الفتاوی الجدیدة. قم: مدرسة امام علی‌بن‌ابی‌طالب(ع). چاپ‌دوم. ۱۴۲۷ق. 
ملاخسرو محمدبن‌فرامرز. درر الحکام فی شرح غرر الاحکام. بی‌جا: دار احیاء الکتب العربية. بی‌تا. 
منتظری» حسینعلی. نظام الحکم فی الاسلام. قم: سرایی. چاپ‌دوم ۱۴۱۷ق. 
موسوی اردبیلی. عبدالکریم. فقه الحدود و التعز پرات. دوم قم: مسسة النشر لحامعة المفید(ره). ۱۴۲۷ق. 
مهدی‌پون حمید. «گزارش نشست قضایی استان». نشریة قصضاوت. ش ۳۶ بهمن و اسفند ۱۳۸۴ 


تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهُ پیاپی ۱۳۲ 
نجفی مرعشی. شهاب الدین. السرقة علی ضوء القرآن و السنة. قم: کتابخانه و چاپخانة آیت‌الله مرعشی نجفی(ره). 
۴ق. 


یزدی» محمد. قانون اساسی برای همه. تهران: امیرکبیر. چاپ‌اول. ۰۱۳۷۵ 


زطم‌دمع‌مناطانظ 4عامهاناعمد:] 

.4 -ماونع 35 نصععطع؟" .لول حول توقجن بل نم ۷/۵ .تلم رمع تفمصطم 

تمزظ رد۷۱ ملتطم نا ملبلع)۱ دس منمه طانه۲1 تمتمتل دب تطوز؟ تلهم تعتصدط طقالم اف رصدب‌مصطمر 
,2020/1399 6۲ص فصح حصصنانه ر2 .مج با خحطتت۲ ءوومل) توتومل تقو توطه1 درطلرمجملجه 2 , 0صمسد؟ هط 
153-۰ 

2 قطن حطععععه ۱۷۵ :صدعطع1 .متلله قرط با متصتللو ماب له منجطع17 گیمجا صطز_ صععهظ رطانظ طمصهوعالم۸ 
۰ :و2 آا 

-له طتاقک-ه عون تاصظ عهه۲۷ متمیلمنط محممهو۱ تسجلعلله 27صنله تطعهله نومه ده ,رطم‌هه 
تطمبه؟ 

تطوزط زمم‌ایه)۱ تصنم له بملتعد۲۷ له نطو مظاک ۶ معط که ید7 ,لمصصمجه ۱ رتصچبی‌لصم ازنو۴ 
۰ بله ۸۳۷ نمقطن) .(کض)قطگ ملعم 

توب ۲ طوز شرت طلور/2۸ , همیدطه)۱ آحهمه خایبنا عدااه حطنخوم رهیزا ترحقطته؟ هک بل رتصولنطه 
27-۰ ,2012/1391 تعصصنی مد مصتاوه رک ,مه و2 ۳ تلور 

(ک۸)تقط4 طمسته ‏ جوز تمه هنم مسورو7 و وقیو. للجم در لذرردی ‏ رطقطتمهعتا 


20138۰: 


6۰ طمتنطعج له مطمغله/۱ :مننمه تمطینم له .حصطلقه صطا طعالم ده" , حقللم 4طم" صط1 

6۰ تصعآع1 تاهیجطوننص؟ نمگدن1 تنم امه ممی 22 صطذآط صطة عتعم 0ط۸ رزخ صط 

ونقجک صقصا ترحطمعتوعه ۱۵ نصنم) تس و لعج له تما لا قهب 2 مرمنطه .تلم صطا عصفاظ رطهعطبر صط 
۰ (۸۹) 

,4 تصقاع خمحعطه1 تمول۷/2 توتوب صمعداط رد5 رتصقص؟ 

وتوبل ۸/۵27 ۷۵ موز رطع ر صمعبد؟ تلهم مه عمل۱)۵ عدوتنگ عهندزن)۱ تعتصدظ؟ رعمصصمطه۱۷ توقدف؟ 
,161-1 ,2013/1392 ۲عاص فصح نی ر2 ,مه ر46 رحطتنن توولوز 

8 رطنه‌ع۱ 6 تلصعظ تطوز؟ تعتصوط" تح‌صع تقجتا طنط‌نه4مطن)۱ رتعملرن فقس تلم زصرمعتل رتدجز[ 


,2015/1394 6۲ص ر4 .0ظ رحصتاطول مج ۱9 تلو جح طلحز لت حور شرطلتلدزم 1 و تصحاو] ۷[221-1( تصتمصوب 


رضوان طلب. دره شیری؛ بررسی تأثیر رابطة ابوت بر تحقق جرایم علیه اموال و صدور حکم تعزیری/۱۰۷ 
.737-2 

2۱ موز رمرم ,موه( خلی 5 تعهله موطنکفعه تمقمظ مه تطوز۴ تمنسف عقططش توقکنطا له 
91-12۰ ,54 .0 (کف) ره 

عطقطه نحعتحه1 توت توتوبل و۲ مودک توتویظ تولورمبط نب حجهد7 .طدللم لط۸ رتطفط‌لهطدهنل؟ 
۰ بت ۱( تمقطن بطفنمعر1 

,4 صقیکا قعا نهیم > روقاه نطفنن/ جعالم طقا رتمره‌صنط؟1 

۰ مروطن [مد۳ توقطن .تصقاعا تاقتقطمناما تون نیم مقشع نهیم طعالم طق ,ترصن 

۰ مرحم قطقدن ‏ تمقطن بمررتصهاعا تاه تیاه مقر معط مره .حتوکه۷ صطذ 4مصصمطن ۱۷ رتمتلن؟1 
4صداعا دب محصطوظ ,36 .ما ممسمنم رد ر صهاعلا درهفوم تتعمطعناط نیقی" تفا رستمت‌طه) 
:214 

رهظ خوقطن لمقلمکله حقظ تمس نله موطوتلله میاه مقنلخا مه حطه فهزه 
7۰ -1984/14041 

نحقطت (عه) طنلع1۲ ده صطا تلم صقصا ختحطمعنیه‌ه/۱ تصیم) جتهوله 2۳/22 تنجعلط رتعقتطه صنیقا)۱( 
۰ رن 12۱۷۲۱ 

تحوقطل حعستا تمقمدظ! نلحوهدظ 51 م۸2 مب تقبس تطولش جوز همعط ,تمنکقک همصجصمجه )۱ ۷۲ 
۰ کب 1۱۱۲ مب تنطنطت 

6۰ مرگ۳۱2 قطن طاتلهااه ععن1 نیم .مه ممع۸ .4مصصوطت)۱ رقتطفطگ تست مصصمطت)۱( 
,12 رقاع1 تخهتقطتاها حقوظ تیم بعرچ ۸۷اه متا تصععفا! صط ععک هل بلط ونووعجلت 

له جرج عون له بمی‌لملشله تصیطه) شوک با مق له مر ,عجمهچنه؟ صطد فمصصمطن۱ رتتعنط؟ هان۱۲ 
هورتطامیش له نیک 

۰ مرصصی ت۲۳ خوقط ترچیج؟ تنم .صولولتله ‏ لته صقجز .تلم صیردعنظ رفتجه‌امن) (۱‏ 

محطقضاه قطعا بوک ۶ مقطبطله مر ملتجله ‏ مزم/ا .لمصهمطت/۱ عطا فمصطق رتلتطدت۸ عمكمون/۱ 
۰ تقو[ تههطمناما تتملدن بصن 

ناه طحنصحنا عطعهآح اه معنععخ ۱۷۵ تصی) »2 وله دس تلد طونظ مصهک؟ ده بتلتطدهعم تسمعم( 
2 

0۰ رصیطه آظ ۷۵ طوزصوظ قطن ,جتج؟ تصمعطه؟" مملل حول مد وقوبل مج .عماس رفطمان ۱‏ 

عم طحمقطلاقان! تیم ,عممنکله مب مقیج اه صوط له مونکاه حتطله طقطفطگ ‏ رتطعه مها گهزها( 


200/144۰( .که زه آ( تطو ها( طحاآم۸ ام تحطعمقطامقط 
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ر4صفنه۴ لقبصم مه تفلها عدوتنکگ تصلن؟ بقل تطوز۴ اه ۳1 طقممم‌صتبه قطهازن)۱ رطفصنه؟ رتنمهیه6 
.119-2145 ,2017/1396 عصصنی 4هد مصانمه ر66 .مه .چتو نک د۷ لو تلور 

۵ وله ما4 دصرد دب درحصحخصلله مصردظ واه دس گولزلآ له تور .لمصصمطن )۱ عطز حلم رتیه 
0۰ (۸5) تج صقصا عقطنر تصهیعمطنمتصمر دوواد 

موی توجبه 

عتطم‌له له نا گم ملد دا له میک مت له .لمصهمطت/۱ حطز تلد فطق بتصتستو ۲" فق۳ 
۰ رتسا اه طنیله جقظ تانمت۴ 

.۰ رگ توقطن تطعش له طقلتله عظ تسفظ ممصتکله وت بلنورهک رونطعه 

رجا ععن حاصفعظ .صللله چتوتلگ دیلک مجلهک له نومه نوج صطا صفعواظ 4مصصمطن) سنطعسعر طنطع6 
:4 رتم ظ مب اتطتط تمعن میم له طاهتع له 

تتطفطعمجل)۱۷ وحوصعدصصلله و نله فیک لا مححصحقاد جهسملاه .قم صطز مناله موه رتصقط؟ 4تطفطه 
۰ 5۱۷/۵۲۲( رتطفتات هانگ نصیم) تفامع‌لف1 

,0 ی لو تموهان 2 2۶20 دیلک .4مصطم 4حتصطه]۱۷ 4حصصعطت)۱ صنلعک رتصمله[ تاتممعطه 

۰ له ب۷6[ حاکن نهیم 2721 172 له و 2۳20 عقعگ 2724[ رتعطه ]1 

پله۸۳ نمقط .تصقاعا نتصبحطمنام خماگد نهیم .سمی‌لمصله ۶ علتطله .صحعداط صطا لمصصعطت رتعق]" 
1-97۰( 

له ورطانا تساه دطمغله)(ل2 :صمیطه؟ ,وحصحصلله طوت ۶ تعطه/212 مصحعداظ صطز همحصعطن ۱ رتعق ]" 
۰ نگ توقطن مره ماه عقمم 


۰ ۸۱۲۲۵ نمقط تاک تحص خصعتطه [ .اتووروت 3و آعقع4 نصتمق02) .4مصصمطن۱۲ رتم۷ 


